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T.1. Flavien conseille à Autoboulos de ne pas traiter du sujet (« l’amour ») à la manière d’un drame, et donc de 
supprimer la scène et la scénographie, avec la description du lieu que les écrivains « s’efforcent d’emprunter à Platon » 
en s’appropriant « son Ilissos, son fameux agnus-castus et ce gazon qui pousse sur une pente doucement inclinée… » 
Plutarque, Erotikos 1 (trad. R. Flacelière revue par F. Frazier, CUF, 2008). 
« … pouvoir entre amis, couchés dans l’herbe tendre, / auprès d’une rivière, sous les branches d’un grand arbre, / 
choyer allègrement son corps à peu de frais, … (cum tamen inter se prostrati in gramine molli, / propter aquae 
riuorum, sub ramis arboris altae, / non magnis opibus iucunde corpora curant,…) », Lucrèce, De rerum natura, II, 29-
31 (trad. J. Kany-Turpin, GF, 1997). 
 
T.2. C’est encore à partir de ce topos « platane-source » que Plotin demande de concevoir (nÒhson) l’Un, en renvoyant 
l’intellection à ce lieu où s’associent une « source » et un « grand arbre » : une source qui n’a pas d’origine et irrigue 
tout sans jamais s’épuiser (phg¾n ¢rc¾n ¥llhn oÙk ⁄cousan...) et un arbre immense dans lequel la vie circule partout 
(À zw¾n futoà meg∂stou...), bien que le principe de vie soit immobile et qu’en n’étant pas lui-même multiple, il soit 
principe des manifestations multiples (oÙ poll¾ oâsa, ¢ll' ¢rc¾ tÁj pollÁj), Enn. III, 8 (T.30), 10, 5-14. 
 
T.3. Phèdre : « Quel charme, conviens-en, quelle pureté, quelle transparence offrent aux yeux ces filets 
d’eau, et comme leurs bords se prêtent bien à des amusements de jeunes filles ! (Car∂enta goàn kaπ kaqar¦ 
kaπ diafanÁ t¦ Ød£tia fa∂netai, kaπ œpitˇdeia kÒraij pa∂zein par' aÙt£) » (229b2-4) 
 
T.4. Socrate : « Ah ! par Héra, le bel endroit pour remettre pied à terre (N¾ t¾n “Hran, kal¾ ge ¹ 
katagwg¾). Ce platane couvre autant d’espace qu’il est élevé (pl£tanoj aÛth m£l' ¢mfilaf¾j te kaπ 
Øyhlˇ). Et ce gattilier (toà te ¥gnou), qu’il est haut et magnifiquement ombreux (tÕ Ûyoj kaπ tÕ sÚskion 
p£gkalon) ! Dans le plein de sa floraison comme il est (æj ¢km¾n ⁄cei tÁj ¥nqhj), l’endroit n’en peut être 
davantage embaumé (æj ¨n eÙwd◊staton par◊coi tÕn tÒpon) ! Et encore, le charme sans pareil de cette 
source (phg¾ cariest£th) qui coule sous le platane (ØpÕ tÁj plat£nou ˛e√), la fraîcheur de son eau : il suffit 
de mon pied pour me l’attester (tekmˇrasqai) ! C’est vraisemblablement un sanctuaire des Nymphes et 
d’Achéloüs, si j’en juge par ces figurines et ces statues (Numfîn t◊ tinwn kaπ 'Acelóou ≤erÕn ¢pÕ tîn 
korîn te kaπ ¢galm£twn ⁄oiken e≈nai). Et encore, s’il te plaît, le bon air qu’on a ici n’est-il pas enviable et 
prodigieusement plaisant ? Claire mélodie d’été, qui fait écho au chœur des cigales ! Mais le raffinement le 
plus exquis (p£ntwn d‹ komyÒtaton), c’est ce gazon, avec la douceur naturelle de sa pente qui permet, en s’y 
étendant, d’avoir la tête parfaitement à l’aise (t¾n kefal¾n pagk£lwj ⁄cein). » (230b2-c5, trad. L. Robin 
modifiée) 
 
T.5. Socrate, ayant regardé Phèdre devenir brillant à la lecture du discours de Lysias (prÕj s‹ ¢pobl◊pwn, 
Óti œmoπ œdÒkeij g£nusqai ØpÕ toà lÒgou metaxÝ ¢nagigèskwn), se déclare partant à son tour pour un tel 
délire (suneb£kceusa met¦ soà, 234d1-6). Nullement dupe de la réaction de Socrate, Phèdre lui pose 
immédiatement la question du « vrai » : ¢ll' æj ¢lhqîj… ? (234e1) Phèdre avait trouvé merveilleux le 
vocabulaire de Lysias : oÙk Øperfuîj t£ te ¥lla kaπ to√j ÑnÒmasin e≥rÁsqai; (234c7-8) 
 
T.6. « Comme un souffle (oƒon pneàma) ou comme un écho (ºcë) renvoyé par une surface lisse (le∂wn) et 
solide (stereîn) revient à son point de départ, le flot de la beauté retourne vers le beau en passant pas les 
yeux (toà k£llouj ˛eàma p£lin e≥j tÕn kalÕn di¦ tîn Ñmm£twn ≥Òn), car ce chemin conduit naturellement 
à l’âme (Î p◊fuken œpπ t¾n yuc¾n ≥◊nai) ; il atteint celle-ci, la remplit, arrose le passage des ailes et les fait 
pousser, et remplit à son tour d’amour l’âme du bien-aimé. Il aime donc, mais il ne sait quoi. […] Comme un 
homme qui a pris une ophtalmie à un autre, il ne sait pas ce qu’il a et oublie qu’il se voit lui-même, dans son 
amoureux, comme dans un miroir (ésper d‹ œn katÒptrJ œn tù œrînti ŒautÕn Ðrîn l◊lhqen). En la 
présence de l’autre il cesse comme celui-ci de souffrir, en son absence il éprouve les mêmes regrets, et il est 
regretté de la même façon : il éprouve un ‘contre-amour’, image réfléchie de l’amour (e∏dwlon ⁄rwtoj 
¢nt◊rwta ⁄cwn). » (Phèdre 255c-e, trad. Moreschini-Vicaire, un peu modifiée) 
 
T.7. Les Anciens, tels Sappho, Anacréon et bien d’autres, lorsqu’ils écrivent sur l’amour « puisent à des flots 
étrangers (œx ¢llotr∂wn poq‹n nam£twn) » et arrivent à créer un certain effet de « plénitude de l’âme » (plus 
précisément « une plénitude du siège des passions » : plÁr◊j pwj … tÕ stÁqoj…) « en remplissant les 
oreilles à la manière d’une cruche (di¦ tÁj ¢koÁj peplhrîsqa∂ me, d∂khn ¢gge∂ou). » (235c3-d2) 



 
T.8. La métaphore lustrale pour définir la palinodie : œpiqumî pot∂mJ lÒgJ oƒon ¡lmur¦n ¢ko¾n 
¢poklÚsasqai (243d4-5). 
 
T.9. Il nous faut observer, ≥dÒnta, dit Socrate, ses propres p£qh kaπ ⁄rga, pour pouvoir penser vrai, t¢lhq‹j 
noÁsai, à propos de la nature de l’âme, yucÁj fÚsewj p◊ri (245c2-3). 
 
T.10. L’argument de l’immortalité de l’âme est celui du mouvement par soi (aÙtok∂nhton) et infini (« de ce 
qui ne cesse jamais de se mouvoir », oÜpote lˇgei kinoÚmenon), et la possibilité d’un tel mouvement tient 
dans la condition propre à l’âme d’être « source et principe de ce mouvement (phg¾ kaπ ¢rc¾ kinˇsewj, 
245c8-9) ». « Maintenant qu’a été rendue évidente l’immortalité de ce qui est mû par soi-même (¢qan£tou 
d‹ perasm◊nou toà Øf' Œautoà kinoum◊nou), on ne se fera pas scrupule d’affirmer que c’est là l’essence de 
l’âme, que sa notion est cette notion même (yucÁj oÙs∂an te kaπ lÒgon toàton aÙtÒn tij l◊gwn oÙk 
a≥scune√tai). » (245e3-5) 
 
T.11. « Voilà qui suffit sur la question de son immortalité (¢qanas∂aj aÙtÁj). Quant à ce qui serait une idée 
de l’âme (perπ d‹ tÁj ≥d◊aj aÙtÁj), voici ce qu’il en faut dire : dire comment elle est (oƒon m◊n œsti), c’est 
l’affaire de tout un récit, divin et long (qe∂aj e≈nai kaπ makr©j dihgˇsewj) ; mais une vraisemblance [une 
image vraisemblable] (⁄oiken), c’est humain et c’est plus court (¢nqrwp∂nhj kaπ œl£ttonoj) ; c’est ainsi que 
nous parlerons (taÚtV oân l◊gwmen). » (246a2-5, trad. L. Robin modifiée) 
 
T.12. « Quant à la détermination de l’âme comme immortelle (¢q£naton), il n’est rien qui permette d’en 
parler de façon raisonnée (œx ŒnÕj lÒgou lelogism◊nou). Mais nous nous façonnons une représentation 
(¢ll¦ pl£ttomen), sans en avoir ni l’expérience ni l’intellection (oÜte ≥dÒntej oÜte ≤kanîj noˇsantej), un 
dieu immortel vivant (qeÕn ¢q£natÒn zùon), ayant une âme et ayant un corps (⁄con m‹n yucˇn, ⁄con d‹ 
sîma), les deux étant unis pour un temps éternel (tÕn ¢eπ d‹ crÒnon taàta xumpefukÒta). » (246c6-d2, trad. 
L. Robin modifiée) 
 
T.13. « À l’honneur de ce lieu supracéleste (Øperour£nion tÒpon) nul poète parmi ceux d’ici-bas n’a encore 
chanté d’hymne, et jamais ne chantera d’hymne qui y soit proportionné. Or voici ce qui en est ; car, si 
vraiment il est un cas où l’on doive avoir le courage de dire la vérité, c’est surtout quand on parle sur la 
Vérité ! Eh bien ! donc, la réalité qui réellement est sans couleur, sans figure, intangible (¢crèmatÒj, 

¢schm£tistoj, ¢naf¾j oÙs∂a Ôntoj oâsa) ; celle qui ne peut être contemplée que par le pilote de l’âme, par 
l’intellect (yucÁj kubernˇtV mÒnJ qeat¾ nù) ; celle qui est le patrimoine du vrai savoir (tÁj ¢lhqoàj 
œpistˇmhj g◊noj), c’est elle qui occupe ce lieu (tÒpon). Il s’ensuit que la pensée d’un Dieu (qeoà di£noia), en 
tant qu’elle se nourrit d’intellection et de savoir sans mélange (nù te kaπ œpistˇmV ¢khr£tJ trefom◊nh), et, 
de même, la pensée de toute âme (¡p£shj yucÁj) qui se soucie de recevoir l’aliment qui lui convient, 
lorsqu’avec le temps elle a fini par apercevoir la réalité (≥doàsa di¦ crÒnou tÕ Ôn), elle en éprouve du bien-
être, et la contemplation des réalités véritables est pour elle une nourriture bienfaisante (¢gap´ te kaπ 
qewroàsa t¢lhqÁ tr◊fetai kaπ eÙpaqe√), jusqu’au moment où la révolution circulaire la ramène au même 
point. Or, tandis qu’elle accomplit ce tour, elle a sous les yeux (kaqor´) la Justice en elle-même, sous les 
yeux (kaqor´) la Sagesse ; elle a sous les yeux (kaqor´) un savoir qui n’est pas celui auquel est lié le 
devenir (oÙc Î g◊nesij prÒsestin), qui n’est pas non plus celui qui se diversifie avec la diversité des objets 
auxquels il s’applique et auxquels, dans notre présente existence, nous donnons le nom d’êtres (oÙd' ¼ œst∂n 
pou Œt◊ra œn Œt◊rJ oâsa ïn ¹me√j nàn Ôntwn kaloàmen), mais le Savoir qui s’applique à ce qui est 
réellement une réalité (¢ll¦ t¾n œn tù Ó œstin ×n Ôntwj œpistˇmhn oâsan). Après qu’elle a, de la même 
façon, contemplé les autres choses qui réellement sont des réalités (t«lla æsaÚtwj t¦ Ônta Ôntwj 
qeasam◊nh), après qu’elle en a fait son régal, de nouveau elle s’enfonce dans l’intérieur du ciel (e≥j tÕ e∏sw 

toà oÙranoà) et revient à son logis. » (247c2-e5)  
 
T.14. « Il est donc manifeste que Thrasymaque, ou tout autre qui donnera un enseignement sérieux de l’art 
oratoire (t◊cnhn ˛htorik¾n), commencera par dépeindre l’âme en toute exactitude (¢krbe∂v gr£yei te kaπ 
poiˇsei yuc¾n ≥de√n), par faire voir s’il est dans sa nature d’être une chose une et homogène ou si, à la façon 
d’un corps, elle est multiforme (pÒteron ˘n kaπ Ómoion p◊fuken ½, kat¦ sèmatoj morfˇn, polueid◊j) ; car 
c’est cela, disons-nous, qui est montrer la nature d’une chose (fÚsin e≈nai deiknÚnai). » (271a4-8) 


