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Ύςτερα πυθαγόρεια κείμενα ςε διάλογο και αντιπαράθεςη – με άλλεσ 

φιλοςοφικζσ παραδόςεισ, και μεταξφ τουσ       K. MAKΡΗ΢, 22/12/2021 

 
Φωρία και αποςπάςματα που θα ςυζητηθούν ςτην ομιλία 

 

1. ΘΕΑΝΩ1 

Περὶ εὐςεβείασ (΢τοβαύοσ, I.10.13, ςελ. 125-126 C. Wachsmuth) 
 
Καὶ ςυχνοὺσ μὲν Ἑλλόνων πϋπυςμαι νομύςαι φϊναι Πυθαγϐραν  

ἐξ ἀριθμοῦ πϊντα φϑεςθαι. αὐτὸσ δὲ ὁ λϐγοσ ἀπορηςύασ ἔχεται,                             

πῶσ ἃ μηδὲ ἔςτιν ἐπινοεῖται καὶ γεννᾶν. 

ὁ δὲ οὐκ ἐξ ἀριθμοῦ, κατὰ δὲ ἀριθμὸν ἔλεγε πϊντα γύγνεςθαι,                                      

ὅτι ἐν ἀριθμῷ τϊξισ πρώτη, ἧσ μετουςύᾳ κἀν τοῖσ ἀριθμητοῖσ                            

πρῶτϐν τι καὶ δεϑτερον καὶ τἄλλα ἑπομϋνωσ τϋτακται. 

 

2. ΣΙΜΑΙΟ΢ ΛΟΚΡΟ΢ 

Περὶ ψυχᾶσ κόςμω καὶ φύςιοσ -> Περὶ φύςιοσ κόςμω καὶ ψυχᾶσ                        

(§§ 84–86, ςελ. 224, 13 - 225, 5 εκδ. W. Marg) 

εἰ δέ κά τισ ςκλαρὸσ καὶ ἀπειθήσ, τούτῳ δὲ ἑπέςθω κόλαςισ ἅ τ᾽ ἐκ τῶν νόμων 
καὶ ἁ ἐκ τῶν λόγων, ςύντονα ἐπάγοιςα δείματά τε ὑπωράνια καὶ τὰ καθ᾽ Ἅιδεοσ, 
ὅθι κολάςιεσ ἀπαραίτητοι ἀπόκεινται δυςδαίμοςι νερτέροισ, καὶ τἆλλα ὅςα 
ἐπαινέω τὸν Ἰωνικὸν ποιητὰν ἐκπλαγέντασ ποιεῦντα τὼσ ἐναγέασ. ὡσ γὰρ τὰ 
ςώματα νοςώδεςί ποκα ὑγιάζομεσ, αἴ κα μὴ εἴκῃ τοῖσ ὑγιεινοτάτοισ, οὕτω τὰσ 
ψυχὰσ ἀνείργομεσ ψευδέςι λόγοισ, αἴ κα μὴ ἄγηται ἀλαθέςι. λέγοιντο δ᾽ 
ἀναγκαίωσ καὶ τιμωρίαι ξέναι, ὡσ μετενδυομέναν τᾶν ψυχᾶν τῶν μὲν δειλῶν ἐσ 
γυναικεῖα ςκάνεα ποθ᾽ ὕβριν ἐκδιδόμενα, τῶν δὲ μιαιφόνων ἐσ θηρίων ςώματα 
ποτὶ κόλαςιν, λάγνων δ᾽ ἐσ ςυῶν [ὄνων coniecit Marg] ἢ κάπρων μορφάσ, 
κούφων δὲ καὶ μετεώρων ἐσ πτηνῶν ἀεροπόρων, ἀργῶν δὲ καὶ ἀπράκτων 
ἀμαθῶν τε καὶ ἀνοήτων ἐσ τὰν τῶν ἐνύδρων ἰδέαν. 
 

3. ΘΕΑΡΙΔΑ΢ 

Περὶ φύςεωσ (Κλόμησ, Στρωματεῖσ, V.133.1) 
 
Θεαρύδασ δὲ ἐν τῷ Περὶ φύςεωσ γρϊφει· 
 ‘ἁ ἀρχὰ τῶν ὄντων, ἀρχὰ μὲν ὄντωσ ἀληθινά, μύα·                                                         
κεύνα γὰρ ἐν ἀρχᾷ τϋ ἐςτιν ἓν καὶ μϐνον.’ 
 

                                                           
1
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4. ΠΤΘΑΓΟΡΑ΢ (Codex Patmos 263, fol. 269v, Πυθαγϐρου δϐξα περὶ ἑνὸσ θεοῦ) 
 

4α.  Κλόμησ Αλεξανδρεϑσ, Προτρεπτικόσ, VI.72.4-5 
 

Οὐκ ἀποκρυπτϋον οὐδὲ τοὺσ ἀμφὶ τὸν Πυθαγϐραν, οἵ φαςιν·                                                              

‘ὁ μὲν θεὸσ εἷσ, χοὖτοσ δὲ οὐχ, ὥσ τινεσ ὑπονοοῦςιν, ἐκτὸσ τᾶσ διακοςμόςιοσ,    

ἀλλ’ ἐν αὐτᾷ, ὅλοσ ἐν ὅλῳ τῷ κϑκλῳ ἐπύςκοποσ πϊςασ γενϋςιοσ,                        

κρᾶςισ τῶν ὅλων, ἀεὶ ὢν καὶ ἐργϊτασ τῶν αὑτοῦ δυνϊμιων καὶ ἔργων,      

ἁπϊντων ἐν οὐρανῷ φωςτὴρ καὶ πϊντων πατόρ, νοῦσ καὶ ψϑχωςισ                        

τῷ ὅλῳ κϑκλῳ, πϊντων κύναςισ.’ 

4β.  (ψευδο-)Ιουςτύνοσ, Λόγοσ παραινετικὸσ πρὸσ Ἕλληνασ, 19.2 
 

ὁ δὲ τοῦ Μνηςϊρχου Πυθαγϐρασ […] ἄξια καὶ αὐτὸσ τῆσ εἰσ Αἴγυπτον ἀποδημύασ περὶ 

ἑνὸσ θεοῦ φρονῶν φαύνεται. τὴν γὰρ μονϊδα ἀρχὴν ἁπϊντων λϋγων καὶ ταϑτην τῶν 

ἀγαθῶν ἁπϊντων αἰτύαν εἶναι, δι’ ἀλληγορύασ ἕνα τε καὶ μϐνον διδϊςκει θεὸν εἶναι. ὅτι 

δὲ τοῦθ’ οὕτωσ ἔχει, δῆλον ἀφ’ ὧν μονϊδα καὶ ἓν πολλῷ διαφϋρειν ἀλλόλων ἔφη. τὴν 

μὲν γὰρ μονϊδα ἐν τοῖσ νοητοῖσ εἶναι λϋγει, τὸ δὲ ἓν ἐν τοῖσ ἀριθμοῖσ. εἰ δὲ καὶ 

ςαφεςτϋραν ἀπϐδειξιν περὶ ἑνὸσ θεοῦ τῆσ Πυθαγϐρου δϐξησ ποθεῖτε γνῶναι, ἀκοϑςατε 

καὶ τῆσ αὐτοῦ δϐξησ. οὕτω γὰρ ἔφη· 

‘ὁ μὲν θεὸσ εἷσ, αὐτὸσ δὲ οὐχ, ὥσ τινεσ ὑπονοοῦςιν, ἐκτὸσ τᾶσ διακοςμόςιοσ,   1 
ἀλλ’ ἐν ἑαυτῷ ὅλοσ ἐν ὅλῳ τῷ κϑκλῳ ἐπιςκοπῶν πϊςασ [τὰσ] γενϋςιϊσ ἐςτι, 
κρᾶςισ ἐὼν τῶν ὅλων αἰώνων καὶ ἐργϊτασ τῶν αὐτοῦ δυνϊμιων καὶ ἔργων  
ἀρχὰ πϊντων, ἐν οὐρανῷ φωςτὴρ καὶ πϊντων πατόρ, νοῦσ καὶ ψϑχωςισ                
τῶν ὅλων, κϑκλων ἁπϊντων κύναςισ.’   οὕτω μὲν οὖν ὁ Πυθαγϐρασ.     5 

Πβ. Κφριλλοσ Αλεξανδρείασ, Κατὰ Ἰουλιανοῦ, Ι.42.1-11 
2 αὐτῷ    πάςασ γενεάσ 3 ὢν    καὶ φῶσ τῶν αὐτοῦ δυνάμεων  5 πάντων 

 
Ἰδοὺ δὴ ςαφῶσ ‘ἕνα’ τε εἶναι λζγει ‘τὸν’ τῶν ὅλων ‘θεὸν’ καὶ  ‘πάντων ἀρχὴν’ ἐργάτθν τε 
‘τῶν αὐτοῦ δυνάμεων’, ‘φωςτῆρα’ καὶ ‘ψφχωςιν’ ἤτοι ηωοποίθςιν ‘τῶν’ ὅλων καὶ ‘κφκλων 
πάντων κίνθςιν’· αὐτοκίνθτον γὰρ οὐδζν, παρῆκται δὲ τὰ πάντα παρ’ αὐτοῦ καὶ τὴν ἐκ τοῦ 
μὴ ὄντοσ εἰσ τὸ εἶναι κίνθςιν λαχόντα φαίνεται. 
 

 
5. ONATA΢ 

5.1. Αδϋςποτο απϐςπαςμα (?) 

τοιοῦτοσ (scil. ἀκύνητοσ) δὲ ὁ θεϐσ, ὡσ καὶ αὐτὸσ Ὀνότωρ ὁ Σαραντῖνοσ· φηςὶ δὲ οὕτωσ· 

Ε΢ΣΙ ΓΑΡ ΗΓΕΜΩΝ ΚΑΙ ΑΡΦΩΝ ΑΠΑΝΣΩΝ ΕΙ΢ ΑΕΙ ΩΝ ΘΕΟ΢,                               
ΜΟΝΙΜΟ΢ ΑΚΙΝΗΣΟ΢ ΑΤΣΟ΢ ΕΑΤΣΩΙ ΟΜΟΙΟ΢.                                                  
[Ιωϊννησ Λυδϐσ, Περὶ μηνῶν, II.12] 
 
Ε΢ΣΙ ΓΑΡ ΗΓΕΜΩΝ ΚΑΙ ΑΡΦΩΝ ΑΠΑΝΣΩΝ ΘΕΟ΢ ΕΙ΢ ΑΕΙ ΩΝ,                        
ΜΟΝΙΜΟ΢ ΑΚΙΝΗΣΟ΢ ΑΤΣΟ΢ ΑΤΣΩΙ ΟΜΟΙΟ΢,                                                       
ΕΣΕΡΟ΢ ΣΩΝ ΑΛΛΩΝ…                                                                                                         
[Υύλων, Περὶ τῆσ κατὰ Μωυςέα κοςμοποιίασ, 100 (= Υιλϐλαοσ)]. 
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5.2. Περὶ θεοῦ καὶ θείου   (΢τοβαύοσ, I.1.39, ςελ. 48-50 C. Wachsmuth) 

Ὁ μὲν θεὸσ τὰ τῶν ἄλλων ζῴων ἐπαϏει, οὔτε νοητῶσ οὔτε ἐπαώςτῶσ, εἰ μό τιςι 

πϊγχυ ὀλύγοισ τῶν ἀνθρώπων. [καὶ δυνϊμιεσ δ’ αὐτῶ ἀλόθεια· ὧν οἶμαι νομεὺσ εἰ 

ἐναργϋα τε καὶ ἐπαώςτϊ.] αὐτὸσ μὲν γὰρ ὁ θεϐσ ἐςτιν νϐοσ καὶ ψυχὰ καὶ τὸ 

ἁγεμονικὸν τῶ ςϑμπαντοσ κϐςμω· ταὶ δὲ δυνϊμιεσ αὐτῶ τἀληθϋα2, ὧν ἐντι 

νομεϑσ, [τϊ τ’ ἔργα καὶ τᾶ πρϊξεεσ] καὶ ταὶ κατὰ τὸν ςϑμπαντα κϐςμον 

ἐπιςτρωφώςιεσ. ὁ μὲν  ὦν θεὸσ αὐτὸσ οὔτε ὁρατὸσ οὔτε αἰςθητϐσ, ἀλλὰ λϐγῳ 

μϐνον καὶ νϐῳ  θεωρατϐσ· τὰ δ’ ἔργα αὐτῶ καὶ ταὶ πρϊξιεσ ἐναργϋεσ τε καὶ 

αἰςθητϊ ἐντι πϊντεςςιν ἀνθρώποισ. δοκϋει δϋ μοι καὶ μὴ εἷσ εἶμεν ὁ θεϐσ, ἀλλ’ 

εἷσ μὲν ὁ μϋγιςτοσ καὶ καθυπϋρτεροσ καὶ ὁ κρατϋων τῶ παντϐσ, τοὶ  δ’ ἄλλοι 

πολλοὶ διαφϋροντεσ κατὰ δϑναμιν· βαςιλεϑεν δὲ πϊντων αὐτῶν ὁ καὶ κρϊτει καὶ 

μεγϋθει καὶ ἀρετᾷ μϋζων. οὗτοσ δϋ κ’ εἴη θεὸσ ὁ περιϋχων τὸν ςϑμπαντα κϐςμον, 

τοὶ δ’ ἄλλοι θεοὶ οἱ θϋοντϋσ εἰςι κατ’ οὐρανὸν ςὺν τᾷ τῶ παντὸσ περιαγόςει, 

κατὰ λϐγον ὀπαδϋοντεσ τῷ πρϊτῳ καὶ νοατῷ. 

 τοὶ δὲ λϋγοντεσ ἕνα θεὸν εἶμεν, ἀλλὰ μὴ πολλώσ, ἁμαρτϊνοντι· 

τὸ γὰρ μϋγιςτον ἀξύωμα τῆσ θεύασ ὑπεροχῆσ οὐ ςυνθεωρεῦντι. λϋγω δὴ τὸ ἄρχεν 

καὶ καθαγϋεςθαι τῶν ὁμούων καὶ κρϊτιςτον καὶ καθυπϋρτερον εἶμεν τῶν ἄλλων. 

ηοὶ δ’ ἄλλοι θεοὶ ποηὶ ηὸν πρᾶηον θεὸν καὶ νοαηὸν οὕηως 

ἔτονηι ὥζπερ τορεσηαὶ ποηὶ κορσθαῖον καὶ ζηραηιῶηαι ποηὶ 

ζηραηαγὸν καὶ λοχῖται καὶ ἐντεταγμϋνοι ποτὶ ταξιϊρχαν καὶ λοχαγϋταν, 

ἔχοντεσ φϑςιν ἕπεςθαι καὶ ἐπακολουθὲν τῷ καλῶσ καθηγεομϋνῳ. ξυνὸν μὲν ὦν 

αὐτῶν τὸ ἔργον ἐςτὶ καὶ τῶ ἄρχοντοσ καὶ τῶν ἀρχομϋνων, ἀλλ’ οὔ κ’ ἔτι 

δϑναιντο ςυντετϊχθαι τοὶ ἀρχϐμενοι ποτὶ τὸ ἔργον ἀπολειφθϋντεσ ἁγεμϐνοσ, 

ὥςπερ οὔτε χορευταὶ ποτὶ ςυναοιδύαν, οὔτε ςτρατιῶται ποτὶ ςτρατηγϐν, 

ἀπολειφθϋντεσ ἁγεμϐνοσ, τοὶ μὲν ςτραταγῶ, τοὶ δὲ κορυφαύω. 

 Σοιαϑτα δὲ φϑςισ οὐδενὸσ προςδεῖται, οὔτε ςυγγενϋοσ οὔτε ἔξωθεν·   

διϐπερ οὔτε ἐκ δϑο ςυνϊρμοςται, ψυχᾶσ καὶ ςώματοσ (καὶ γὰρ διϐλω ἐςτὶ 

ψυχϊ), οὔτε ἐναντύων τινῶν (τὰ γὰρ ἐναντύα καὶ κρατὲν καὶ κρατεῖςθαι 

πϋφυκεν). ἁ δϋ γε τοῦ ςώματοσ κρᾶςισ μιαύνει τὸ καθαρὸν τᾶσ ψυχᾶσ· ἁ μὲν γὰρ 

ἀκόρατοσ καὶ θεῖϐν ἐςτι, τὸ δὲ θνατὸν καὶ θολομιγϋσ· οὕτω δὲ μιαύνει καὶ 

μϐλυβδοσ χρυςὸν καὶ πᾶν τὸ τᾷ φϑςει γνόςιον τὸ νϐθον. ὅλωσ δὲ τὸ ςῶμα τοῖσ 

θνατοῖσ δϋδωκεν ὁ θεὸσ ζῴοισ δι’ ἀιδύαν ἀνϊγκαν καὶ ἄφυκτον. φϑςει γὰρ 

ἄπορον καὶ πτωχὸν πᾶν τὸ γενϋςεωσ κεκοινωνηκϐσ. 

Θεὸσ μὲν ὦν ἔςτι, καθϊπερ ἐν ἀρχᾷ τῶ λϐγω εἶπον, αὐτὸσ γὰρ ἀρχὰ καὶ πρᾶτον· 

θεῖοσ δὲ ὁ κϐςμοσ καὶ τὰ ἐν αὐτῷ δινοϑμενα πϊντα. 

ὡσ ὁμούωσ δὲ καὶ δαύμων ἐςτὶν ἁ ψυχὰ (αὐτὰ γὰρ ἄρχει καὶ κινεῖ τὸ διϐλω ζῷον)· 

δαιμϐνιον δὲ τὸ ςῶμα καὶ τὰ τοϑτω γε πϊντα.                                                                          

δεῖ ὦν οὕτω διαιρεῖν, θεὸν καὶ θεῖον καὶ δαύμονα καὶ δαιμϐνιον. 

                                                           
2
 τἀληθϋα scripsi: τἀλόθεια mss. αἰςθηταύ Heeren, Thesleff. 
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